Kuria Pfv. 21.428/2014/3.

Polgari iigyben hozott hatarozat

Pfv. 1V.21.428/2014/3. szam

A Kuria a dr. Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Németh L. Zsolt iigyvéd) altal
képviselt I. rendii és a II. renddi felpereseknek a Csanady Mark Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr.
Csanady Mark {igyvéd) altal képviselt Szentendre Véiros Onkormanyzata 1. rendd és a
Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal 1. rend{i alperesek ellen kdzérdekii adat kiad4sa irdnt
a Budakornyéki Jarasbirosag eldtt 2. P.20.575/2013. szamon meginditott és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 5/A. P£.20.263/2014. szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperesek altal
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott targyaldson meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és
kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil kozoljék a felperesekkel .., Szentendre Véaros
Fejlesztési és Projekt Iroda vezetdje kozépfoku és felsdfoku iskolai végzettségét.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felpereseknek 50.000
(6tvenezer) forint elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Szentendre véros jegyzdje valaszaban a kért adat kiadasat megtagadta azzal, hogy az Infotv. és
a kozszolgalati tisztviselokrdl szol6 2011. évi CXCIX. (Kttv.) 176-180. §-anak 0sszevetésével azt
allapitotta meg, hogy a kért adatok nem tartoznak a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korébe.

Ezt kovetden, 2013. januar 7-én elbterjesztett keresetilkben a felperesek a korabbi
adatigénylésben kért informacidé megadasara kérték kotelezni az alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek altal kért személyes adat akkor
mindsiilne kozérdekbdl nyilvanos adatnak, ha ezen adattal, illetve az adat megismerésével a
kozfeladatot ellatd szerv mitkodésével Osszefiiggésben hozzajarul a koziigyek atlathatosdgahoz,
ezért az nem tartozik a preferdlt kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe, kdzérdekbdl nyilvanos
adatként valo kiadasa nem kdvetelhetd alappal. Az 1. r. alpereshez a felperes semmilyen kérdést
nem intézett, igy vele szemben a keresetinditas feltételei nem allnak fenn.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoka birdsag



itéletét helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Kttv. egyedileg
meghatdrozott, szilk korben teszi lehetdvé a kozfeladatot ellatd szervek hataskorében,
feladatkorében eljard személyek személyes adatainak nyilvanossagat. Ezen feliil més adatokra
nézve, kdzvetve a nyilvanossagra hozatal tilalmat tartalmazza. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az Infotv. nem tartalmazza a kdzérdekbdl nyilvanos adatok taxativ felsorolasat, amivel
kinyilvanitja, hogy a keretszabaly tartalommal valo kitdltése jogalkalmazoi feladat.

A célhoz kotott adatkezelés elve a kozérdekbdl nyilvanos adatok esetében is alkalmazando,
mint az adatvédelem legfontosabb garancidja. Az Infotv. 26. § (2) bekezdésének célja a
kozhatalom gyakorldsanak, a koziigyek intézésének és ezzel Osszefliggésben a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanossag altali kontrollja. Ezek a célok korlatot szabnak az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezelt személyes adatok tekintetében is, azok nem
hasznalhatok fel visszaélésszerlien.

Az informécioszabadsagnak és az informécios onrendelkezési jognak egymasra tekintettel kell
érvényeslilnie, igy a kozfeladat ellatdsdval Osszefliggd egyéb személyes adatok korének
meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy azok nyilvdnossdga nem sérti-e aranytalanul a
maganszférahoz vald jogo

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az
els6 foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az alpereseknek a kért adatok kiadasara
kotelezését kérték.

Eldadtak, hogy .. kozszolgalati tisztviseloként a varos alkalmazasadban 4ll, javadalmazasat
kozpénzbdl kapja, tevékenysége, a Fejlesztési ¢€s Projekt Iroda vezetése kozvetlen
Osszefliggésben all az 6nkorményzati vagyon kezelésével. Ezért valamennyi kdzép- €s felséfoku
iskolai végzettsége a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s hataskorében eljard személy kozfeladat
ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adatdnak, vagyis kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. Tévesnek tartottdk azt az allaspontot, hogy az Infotv. a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
tekintetében, mint lex generalis a specialitas viszonyaban allna a Kttv-vel. Vitattak tehat azt is,
hogy a kozérdekbdl nyilvanos adat Infotv-ben torténd meghatarozasdt a Kttv. specialis
rendelkezéseinek tiikrében kell értelmezni. Azt is tévesnek tartottdk, hogy a Kttv. kozvetett
moédon a 179. §-ban foglalt felsorolasban nem szerepld adatok tekintetében nyilvanossagra
hozatali tilalmat ir elo.

A Kttv. 179. §-aban talalhato felsorolés legfeljebb az Infotv. 26. § (2) bekezdés elsé mondata
utols6 fordulataval hozhato logikai Gsszefiiggésbe. A 179. § szerinti felsorolds valojaban azokat
az adatokat tartalmazza, amelyek az Infotv. 26. § (2) bekezdés elsé mondatanak utols6 fordulata
értelmében, mint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személynek azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja, mindenképpen kozérdekbdl
nyilvanos adatoknak mindsiilnek. Az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdései zarjak ki, hogy a Kttv.
179. §-4dban foglaltaknak a kért adatok kiaddsat megakadalyoz6 megtagadési jogcimként valo
alkalmazasat. A Kttv. 179. §-a és az Infotv. 26. § (2) bekezdésének jogerds itéletben vald
Osszevetését tévesnek tartotta, mert az a Kttv. 1. §-dval Osszeegyeztethetetlen modon
talterjesztené annak hatalyat a kozszolgalati jogviszonyok teriiletén és az Alaptérvény VI. cikk



(2) bekezdés, illetve a 39. cikk (2) bekezdésével is ellentétes eredményre vezetne.

A kiadni kért adatok annak megallapitasara szolgalnak, hogy .. rendelkezik-e a Kttv. 129. § (2)
bekezdésében foglalt feltételekkel és a kozszolgélati tisztviselok képesitési eldirdsairol szold
29/2012. (III. 7.) Korm. rendeletben el6irtaknak megfeleld felsdfokt végzettséggel. Ezek az
adatok nyilvanvaldan Osszefiiggenek a kozfeladatot ellatdé szervnek mindsiild, alperesek altal
ellatott kozfeladatokkal. Ezért kzérdekbdl nyilvanos személyes adatok.

Tévesen értelmezte a torvényszék a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok célhoz kotott
kezelésének elvét, a kozszolgalati tisztviseld maganszférajat védeni hivatott eszkozként. Tévedett
a torvényszék, amikor a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok kezelése korében altalanos
adatkezelési cél 1étezését tételezte fel. A torvényszék a kozérdekbdl nyilvanos személyes adat
kiadasara irdnyuld kérelem céljat nem vizsgalhatta volna az adatkérés teljesithetéségének
elbiraldasa sordn. Annak a ténynek az ismerete, hogy az alperesek a jogszabalyban eldirt
végzettséggel, szakképesitéssel rendelkezd személyt alkalmaznak-e kozpénzbdl fizetett
munkakor betoltésére, kozvetlenil és kifejezetten dsszefiigg az alperes kozfeladatainak hatékony
ellatasaval és a kozpénzekkel torténd felelds gazdalkodassal. Utaltak az Alaptorvény B. cikkének
(1) bekezdésére és a 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozatban foglaltakra.

Azt is kifejtették, hogy a felperesek kérelmiiket az I. r. alpereshez is eljuttattak, ezt az I. r.
alperes nem vitatta, mint ahogy azt sem, hogy a kért adat a kezelésében lenne.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria elsdként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperesek keresete érdemben
vizsgalhat6 volt-e az 1. r. alperessel szemben.

Az elséfoku birosag a kereset elutasitdsat azzal is indokolta, hogy a felperesek igénye az I. r.
alperessel szemben amiatt sem alapos, mert az Infotv. 28., 29. és 31. §-a alapjan a keresetlevél
benyujtasat megel6zéen nem terjesztettek eld a perben kovetelt adat kiadasa irant kérelmet az I. 1.
alperesnél, kizardlag a II. r. alpereshez fordultak adatigényléssel. Ezért az 1. r. alperessel szemben
a keresetinditas feltételei nem allnak fenn. A felperesek - fellebbezésiikben is kifejtett €s
feliilvizsgalati kérelmiikben is fenntartott - alldspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy az I. r.
alperes a perben nem tette vitassa azt, hogy kérelmiiket hozza is eljuttattak, illetve hogy az adat a
kezelésiikben all. igy a biroésag nem a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint jart el. A masodfoku birdsag
a kérdéssel nem foglalkozott.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés szerint
barki igényt nyujthat be a kdzérdekii adatok megismerése irant. Az Infotv. 31. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl kovetkezéen kizardlag abban az esetben érvényesithet6 igény a perben
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsa irant, akkor fordulhat az adatigényl6
birdsaghoz, ha eldzetesen benyujtott kérelmét elutasitottak vagy a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelentiil telt el.

Az L. r. alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a felperesek eldzetes kérelmét nem kapta
meg, és emiatt a felperesek keresete vele szemben érdemben nem vizsgalhato.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperesek a pert megeldzden adatkiadds iranti
kérelmiiket Szentendre Véaros Onkorményzat Polgarmesteri Hivataldhoz cimezték, feltiintetve ..
jegyzot is. A kérelmet elutasité valaszt a fojegyz6 kiildte meg a felperesek részére. A felperesek
ezt kovetden keresetiiket Szentendre Varos Onkorményzata 1. r. és Szentendre Viros
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala II. r. alperesek ellen terjesztették eld.

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden megallapithatd, hogy az L. r. alperes is megkapta az eldzetes kérelmet,



mivel a felperesek abban a féjegyzot is cimzettként tiintették fel. Mindezek alapjan a felperesek
keresetiikben az adatkiadds irdnti igényiiket mindkét alperessel szemben jogosultak voltak
eléterjeszteni.

Az ligy érdemi feliilbiralata korében a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Infotv. 1. §-a
alapjan e torvény célja az adatok kezelésére vonatkoz¢ alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint a koziigyek atlathatosaga a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez €s terjesztésé¢hez fiiz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében e torvény alkalmazasa soran kdzérdekbdl nyilvanos adat: a
kozérdekii adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetdve tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

_g§ (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdeki adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel -
erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. e szabalydbdl kdvetkezden ez utdbbi korbe azok az adatok tartoznak, amelyekrdl a
perbeli esetben a Kttv. 179. §-a kimondja, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatok. De ezen
talmenden az Infotv. szerint a kozfeladat ellatdsaval Osszefiiggd egyéb személyes adat is
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

Ennek megitélésénél azt kell megvizsgalni, hogy a kiadni kért adat kapcsolddik-e az adatkezeld
tevékenységéhez, mukodéséhez, a kozpénzek felhasznaldsdhoz, targyanal fogva érinti-e az
alperes miikodését vagy sem. A ,.feladatkorével Osszefliggd" meghatarozas olyan személyes
adatokra vonatkozik, amelyek a kozfeladat ellatdsahoz szorosan kapcsolodnak.

A Kttv. 129. § (2) bekezdése szerint (2) bekezdése szerint vezetdi kinevezést csak felséfokt
iskolai végzettségli, jogi vagy kozigazgatasi szakvizsgdval, vagy a szakvizsga alol adott, az
Orszagos Kozigazgatdsi Vizsgabizottsadg elndkségének teljes korli mentesitésével rendelkezd
kormanytisztviseld kaphat.

A felperesek kérelmiiket Szentendre Varos Fejlesztési €s Projekt Iroda vezetdjének
végzettségére vonatkozd adatok megismerése irant terjesztették eld, amelyek a fentiekbdl



kovetkez6en kozérdekbdl nyilvanos adatok.

Miutan .. felett a munkaltatéi jogokat a polgarmesteri hivatal latta el, munkaltatdja pedig a
féjegyz0, az alperesek a személyére vonatkoz6 kozérdekbdl nyilvanos adat kezeldi, igy a
kifejtettek alapjan a perben kért adat kiadasara kotelesek.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazisaval
megvaltoztatta, és a felperesek keresetének helyt adva kotelezte az alpereseket a kért adatok
kiadasara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint
kotelezte az alpereseket a felperesek els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Baka Andras s. k. a tanacs elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin eléadd bird, Dr.
Pataki Arpad s. k. bir6
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